Interpretacién geofisico-geolégica del levantamiento
aeromagnético de la regidn noroccidental de la
Provincia de Chubut.

Carlos Jorge Chernicoff

Optimizacién del uso de la deconvolucion de Euler
para la estimacién de las profundidades de las
fuentes de anomalias magnéticas.

M. E. Lascano, E. Castro y C. J. Chernicoff

U

[“i-% INSTITUTO DE
‘if GEOLOGIAY
/| RECURSOS
MINERALES

SEGEMAR

SERVICIO GEOLOGICO
MINERO ARGENTINO

Buenos Aires, 2000



SERIE CONTRIBUCIONES TECNICAS (GEOFISICA) 7

1 - INTERPRETACION GEOFISICO-GEOLOGICA DEL LEVANTAMIENTO
AEROMAGNETICO DE LA REGION NOROCCIDENTAL DE LA PROVINCIA DE
CHUBUT. ..., Carlos Jorge Chernicoff

2- OPTIMIZACION DEL USO DE LA DECONVOLUCION DE EULER PARA LA
ESTIMACION DE LAS PROFUNDIDADES DE LAS FUENTES DE ANOMALIAS
MAGNETICAS. ..........cc..... M. E. Lascano, E. Castro y C.J. Chernicoff



“Inter pretacién geofisico-geoldgica del levantamiento aer omagnético delaregién
noroccidental de la provincia de Chubut”

Carlos Jorge Chernicoff

Resiimen

Se ha obtenido informacion
significativa acerca de la continuidad en el
subsuelo de las unidades litolégicas de la
region noroccidental de la provincia de
Chubut, como asi también rasgos estructurales
no conocidos previamente de la geologia
aflorante, que en ambos casos han sido
volcados en un mapa de geologia sdlida. Los
dominios litomagnéticos aqui  definidos
abarcan desde e basamento precambrico, en
gran parte bajo una cubierta no-magnética,
hasta basaltos cuaternarios. Los nuevos datos
incluyen la ubicacion de centros volcanicos de
geometria circular en las volcanitas cretacicas
y terciarias aflorantes, y (la ubicacion) de
digues basicos terciarios y stocks cretécicos
cubiertos. También incluye la delineacion de
una aureola de metamorfismo térmico en un
granitoide cretécico, la definicion de una zona
de volcanitas terciarias posiblemente con
magnetizacion remanente, e trazado de la
geometria precisa de granitoides cretécicos y
terciarios aflorantes y la distincion de
espesores mayores y menores en sedimentos
de diferentes edades. Ademés, la “firma’
magnética de |os gabros jurésicos ha permitido
llegar a la conclusion de que los mismos
poseen un volimen muy reducido. También se
ha obtenido informacién estructura, que
contribuye a una mejor definicion del marco
estructural de laregion, p.g. (la definicion de)
retrocorrimientos meridianales de gran escala
y vergencia oeste que probablemente
representen fallas extensionales mesozoicas
invertidas durante € Terciario. En el sector
oriental del area se distingue un alineamiento
NO-SE de agunos de los stocks cretécicos y
centros volcanicos terciarios. Algunos bajos
magnéticos identificados en la region de
estudio pueden representar zonas de alteracion.

Introduccion

El levantamiento geofisico aéreo de laregion
noroccidental de la provincia del Chubuit,

ubicado entre 42° 00" y 44° 00 latitud sur,
70° 00" longitud oeste y e limite con Chile
(Fig. 1) forma parte del programa de
levantamiento geofisico aéreo sistemético del
pais que esta siendo llevado a cabo por €
Servicio Geoldgico-Minero Argentino
(Segemar) mediante la utilizacién de los
métodos de magnetometria y espectrometria
de rayos gamma. La adquisicion de los datos
digitales correspondientes a esta region fue
realizada entre enero 1998 y enero 1999.

El disefio del levantamiento aeromagnético de
la region noroccidental de la provincia del
Chubut es acorde con un cubrimiento de tipo
regional, habiendo sido concebido como una
contribucién al mapeo geoldgico regional,
también con vistas a la determinacién de areas
favorables para la exploracion minera. La
orientacion de las lineas de vuelo es norte-sur,
con un espaciamiento de 1 km y una altitud
aproximada de 120 m sobre e terreno; el
intervalo de muestreo a lo largo de las lineas
devuelo esde 8 m.

Es sabido que € andlisis de las variaciones
locales en la intensidad del campo magnético
total de la Tierra brinda informacién sobre las
variaciones laterdles de las propiedades
magnéticas de las rocas, lo cual es utilizado
como una herramienta para la identificacion de
diferentes unidades rocosas y de estructuras,
como asi también para la locaizacion de
cuerpos no aflorantes y la determinacién de su
profundidad.

En este trabgo se presenta un mapa de
interpretacion de los datos aeromagnéticos de
la region noroccidental de la provincia de
Chubut (Fig. 1), realizado sobre la base de la
interpretacion de los mapas aeromagnéticos de
esta zona en escala 1:250.000 (Segemar,
2000a, 2000b, 2000c y 2000d), del andlisis de
los datos digitales (perfiles y grillas) del
levantamiento geofisico (Segemar, 1999), de
la verificacion de campo de un numero
seleccionado de anomalias magnéticas y del



establecimiento de relaciones entre el
levantamiento aeromagnético y las unidades
litologicas definidas regionamente en las
hojas geoldgicas en escaa 1:250.000 del
Servicio Geol 6gico-Minero Argentino, Esquel
(Lizuain, 1999), Trevelin (Haller, 1999),
Gastre (Ardolino, 1999) y Paso de Indios
(Silva Nieto, 1998) y en € mapa geoldgico de
la provincia de Chubut en escala 1:750.000
(Lizuain y Folguera, 1995).

Sintesis geoldgica regional

Las principales unidades litolégicas de la
region comprenden e basamento precambrico
a paleozoico inferior, que esta constituido por
esquistos, filitas, metacuarcitas y gneises de
las Formaciones Arroyo Pescado y Cushamen;
esta Ultima se encuentra intruida por las
tonalitas de la Formacion El Platero.

El Neopaleozoico representado por €l Grupo
Tepuel 'y compuesto por  areniscas,
conglomerados, lutitas y diamictitas, apoya
discordantemente sobre el basamento.

En & sector septentrional de la region, €
Grupo Tepuel estd intruido por granitos
jurésicos superiores de la Formacion Leleque,
y en su techo yacen en discordancia las
sedimentitas liasicas de la Formacién
Piltriquitron, las volcanitas cretécicas de la
Formacién Divisadero, las volcanitas eocenas
de la Formacion Ventana y las sedimentitas
oligocenas de la Formacion Norquinco.

En la sierra de Tecka, en el sector austral de la
region, sedimentitas lidsicas correspondientes
ala Formacion Lepa apoyan discordantemente
sobre el Grupo Tepuel, y son intruidas por las
rocas magméicas intermedias a bésicas
(gabros, dioritas, diabasas) de la Formacion
Tecka (equivalente a la Formacion Cresta de
los Bosques), que a su vez esta cubierta por las
volcanitas y piroclastitas eocenas de la
Formacién La Cautiva o Formacion Huitrera.

En la region de los lagos Fontana y La Plata
afloran andesitas y tobas andesiticas del

Jurasico Medio a Superior pertenecientes a la
Formacion Lago La Plata.

Bajo la denominacién informal de granitoides
cordilleranos (Formaciones Rio Higdo vy
Aleusco) se agrupan las plutonitas cretacicas
gue afloran en e sector occidental de la
provincia de Chubut, donde constituyen
cuerpos graniticos y granodioriticos de
dimensiones variables.

Estratigréficamente por encima de esta unidad
se ubican las volcanitas paleocenas-eocenas de
las Formaciones Ventana, La Cautiva y
Huitrera, sucedidas por  sedimentitas
continentales oligocenas-miocenas
(Formaciones Carinao y Norquinco) y
miocenas (Formaciones La Mimosa y Collon
Cura), cubiertas en discordancia por depdsitos
aterrazados cuaternarios.

I nter pretacion

Generalidades

El mapa de interpretacion geolOgica del
levantamiento aeromagnético que se presenta
en laFig. 1 representa lo que denominamos un
mapa de “geologia solida’ (en el sentido de
Hungerford et al., 1996 y Chernicoff y Claure
Zapata, 1998), es decir un mapa cuyas
unidades --unidades litomagnéticas o dominos
litomagnéticos-- estén constituidas por zonas
con una “firma’ magnética uniforme, tal como
ésta se reconoce en 10s mapas aeromagnéticos
de la region (véase Segemar, 2000a, 2000b,
2000c y 2000d), entendiendo por “firma’
magnética la intensidad y € gradiente del
campo magnético medidos localmente.

Los dominios litomagnéticos definidos estan
limitados por cambios conspicuos en la
“firma’ magnética, en muchos casos
originados por fallas y/o fracturas.

Los dominios litomagnéticos pueden no
coincidir con las unidades litolGgicas
aflorantes en la region debido a carécter
“transparente” de muchas de estas Ultimas al



método aeromagnético, o bien pueden
coincidir parcialmente, aunque difiriendo en su
extension. Un claro egemplo del primer caso en
laregion lo constituyen los extensos depdsitos
glaciarios, que no poseen expresion magnética
alguna (bajo los pardmetros de adquisicion de
datos mencionados en la Introduccion),
permitiendo, por lo tanto, analizar e interpretar
directamente su substrato. Un eemplo del
segundo caso |o constituye la mayor extension
areal del dominio litomagnético que
interpretamos como  correspondiente  a
basamento, con respecto a basamento
aflorante; en este caso también influye el
caracter “transparente” de los sedimentos no-
magnéticos que cubren al basamento.

Como parte dd andliss de los datos
magnéticos digitales, y con e objeto de
obtener una mayor precison en la
determinacion de la subdivision de la regidn
en dominios, se aplicaron diversas pruebas de
procesamiento a los datos “crudos’ de
intensidad del campo magnético total.

Asi es que se generaron mapas intermedios
gue fueron utilizados como herramientas de
interpretacion, tales como mapas de intensidad
del campo magnético total reducida al polo
(para que las anomalias se ubiquen
exactamente sobre sus fuentes causativas) y de
la primera derivada vertical de la intensidad
del campo magnético total reducida al polo
(para maximizar las diferencias entre valores
vecinos de intensidad del campo magnético y
asi lograr que sobresalgan los rasgos
estructurales de la region).

Para la definicion de los dominios a partir de
los mapas aeromagnéticos se tomaron en
cuenta rasgos tales como la mayor o menor
intensidad del campo magnético, e mayor o
menor gradiente magnético y la geometria de
las anomalias, caracteristicas que en conjunto
fueron contrastadas con la expresion
magnética de las unidades litoldgicas de la
region y, en muchos casos, la verificacion de
las anomalias en € terreno.

Dominios litomagnéticos reconocidos

A continuacion se presentan los dominios o
unidades litomagnéticas reconocidas en la
region de estudio:

1) Basamento precdmbrico a paleozoico
inferior. Este dominio (1, en Fig. 1) se
caracteriza por un conspicuo gradiente
magnético bajo, con una intensidad variable
del campo magnético.

La superficie que abarca este dominio incluye
las pequefias &eas de afloramiento del
basamento de la region (esguistos cuarzo-
micéceos, metacuarcitas, filitas, micacitas y
gneises de las Formaciones Arroyo Pescado y
Cushamen), pero la extension del mismo es
mucho mayor que la extension area del
basamento aflorante de la regién, ya que éste
esta parciamente cubierto por sedimentos no
magnéticos 0 magnéticamente “transparentes’.

La expresOon magnética variable del
basamento se debe al diferente contenido de
magnetita de sus componentes litolgicos,
variabilidad que por lo tanto puede contribuir
como una herramienta de mapeo geoldgico
detallado.

El rango de variacion de la susceptibilidad
magnética de estas rocas es de 20 a 25 x 10°
S.1. en las metamorfitas de Arroyo Pescado y
25 a 60 x 10° S.I. en las metamorfitas del érea
Cushamen. Poco a norte de la regidén de
estudio, en las metamorfitas del &ea Rio
Chico, la suceptibilidad magnética es de 20 a
50 x 10° Sil..

Debe tenerse en cuenta que e contraste de
susceptibilidades  magnéticas  entre €l
basamento y las distintas unidades litoldgicas
con las que est4 en contacto, es una fuente
adiciona de variacion de la expresion
magnética del basamento.

2) Sedimentitas carboniferas-pérmicas. Este
dominio (2a, en Fig. 1) se caracteriza por la
baja intensidad del campo magnético y €l bajo
gradiente magnético, que en conjunto reflgjan
la baja susceptibilidad magnética (30 a 35 x
10° S..) y e importante espesor de estas




sedimentitas comprendidas en el Grupo Tepuel
(areniscas, conglomerados, lutitas,
diamictitas).

Es de notar la mayor extension y una cierta
diferencia en la distribucion areal de este
dominio, con respecto a los afloramientos del
Grupo Tepuel.

3) Volcanitas y sedimentitas carboniferas-
pérmicas. El area abarcada por este dominio
(2b, en Fig. 1) se caracteriza por una
intensidad mediana a dta del campo
magnético, aungue con un gradiente magnético
bajo.

En este dominio se incluye a las volcanitas y
piroclastitas mesosiliceas aflorantes en el
sector centro-occidental de la region de
estudio, correspondientes a la Formacion
Nahuel Pan.

4) Sedimentitas jurasicas. Este dominio (3a,
en Fig. 1) abarca tres &reas separadas entre si,
en todos los casos caracterizadas por una
intensidad del campo magnético baga que
contrasta con la mayor intensidad en los
dominios circundantes.

L os dos sectores ubicados en € noroeste de la
region de estudio incluyen a la Formacion
Piltriquitron, localmente compuesta por
pelitas, areniscas, calizas y conglomerados.

El tercer sector identificado como
perteneciente a este dominio litomagnético
esta ubicado en el area centro-sur de la region
y comprende conglomerados, areniscas y
limolitas de la Formacion Lepa.

La susceptibilidad magnética medida en estas
rocasesde5a8x 10° Sll..

5) Volcanitas jurésicas. Este dominio admite
unadivision en dos subdominios en funcién de
sus distintas caracteristicas magnéticas.

a) Sector norte. Este subdominio (3b, en Fig.
1) esta definido por un ato magnético con ato
gradiente magnético.

Corresponde a las Formaciones Lago La Plata
y Lago Fontana, localmente compuestas por
andesitas, tobas andesiticas y areniscas
tobéacess.

b) Sector sur. Este subdominio (3c, en Fig. 1)
estd definido por un bago magnético y
comprende volcanitas de la Formacion Lago
LaPata

S bien estas volcanitas constituyen un
conjunto de andesitas, tobas andesiticas,
dacitas y riolitas, la baa susceptibilidad
magnética de estas rocas (0 a 2 x 10 S.I.),
reflgada en la bga intensidad del campo
magnético en el &rea cubierta por las mismas,
sugiere un predominio volumétrico local de las
composiciones més écidas, donde el contenido
de magnetita es menor.

Cabe mencionar que s la susceptibilidad
magnética de estas rocas fuera dta, y ain asi
las mismas definieran un bajo magnético, ésto
indicaria un predominio de la magnetizacion
remanente sobre la magnetizacion inducida en
estas rocas, sin embargo, este no es el caso y,
por lo tanto, se deduce que la magnetizacion
inducida predomina locamente sobre la
magnetizacion remanente.

6) Plutonitas jurésicas. @) Granitos. Los
granitos jurasicos de la region de estudio no
tienen una clara expresion magnética en la
geofisica regiona (p. €. granitoides de la
Formacion Leleque), quedando obliterados por
otros dominios litomagnéticos, como las
volcanitas terciarias (véase mas abajo); por lo
tanto, no definimos ningdn  dominio
litomagnético que se corresponda con estas
rocas. Por e contrario, como se verd mas
abajo, los granitos cretécicos si tienen una
clara expresion magnética regional.

b) Gabros. Este dominio litomagnético (3d, en
Fig. 1) en el que quedan incluidos los gabros y
dioritas de las Formaciones Cresta de los
Bosques y Tecka esta Ilamativamente



caracterizado, en su mayor parte, por un bago
magnético.

La susceptibilidad magnética de estos gabros,
de 40 a 80 x 10” S.I., puede considerarse baja
para este tipo de rocas. Como es sabido, este
parametro fisico esta directamente relacionado
con € contenido de magnetita, de donde se
deduce un bajo contenido de magnetita para
estas rocas.

Asi es que e valor numé&ico de la
susceptibilidad magnética puede explicar, por
lo menos parciamente, la débil expresion
magnética de estos cuerpos, que normamente
tendrian  una sefid  magnética méas
pronunciada.

La otra causa debe estar necesariamente
relacionada con la geometria de estos cuerpos,
cuyo volumen deberia ser relativamente
pequeiio. Esta inferencia coincide con
recientes observaciones (Marquez, com. pers.)
gue indican que los gabros congtituirian
lacolitos de menos de 200 m de espesor,
intruidos concordantemente en las
sedimentitas liasicas.

Cabe acotar que s los gabros fueran cuerpos
de mayor extension y, sobre todo, con “raices’
profundas, los mismos definirian un conspicuo
alto magnético, lo cual no ocurre. Ademas, la
distribucion normal (para € hemisferio sur)
gue tienen las partes positivas y negativas de
las anomalias generadas por estos cuerpos
tampoco indica un predominio de la
magnetizacion remanente en los mismos, que
hubiera sido otro modo de explicar e bgo
magnético.

7) Volcanitas cretécicas. a) Volcanitas
cretécicas inferiores. Este  dominio
litomagnético localizado en el noroeste de la
region de estudio (4a, en Fig. 1), comprende
los mantos de andesitas y brechas andesiticas
de la Formacion Divisadero.

Desde e punto de vista geofisico, €l area
abarcada por este dominio se caracteriza por
una intensidad del campo magnético mediana
aadtay gradiente magnético ato.

Un pliegue antiformal  submeridianal
reconocido en la imagen Landsat del &rea, se
ve reflgado también en e mapa
aeromagnético como una angosta (1 km)
anomal ia positiva con esa misma orientacion.

b) Volcanitas cretécicas inferiores a terciarias
inferiores. Este dominio litomagnético (4b, en
Fig. 1), corresponde avolcanitas mesosiliceas
y tobas de amplio desarrollo en e sector
sudeste de la region estudiada (Formacién Don
Juan, cretacica inferior, y Complgo La
Cautiva, terciario inferior). La intensidad
mediana a ata del campo magnético y €
gradiente magnético mediano a ato que
caracterizan a este dominio obliteran la débil
sefiad de los asomos de rocas sedimentarias en
esta zona.

En la porcion sur de este dominio se distingue
un conspicuo bajo magnético de geometria
anular, de unos 10 km de diametro (j, en Fig.
1), que interpretamos como una posible zona
de adlteracion instalada en las volcanitas
mesosiliceas, que en € resto del dominio
tienen una intensidad magnética mucho mayor,
posiblemente reducida en este caso por una
destruccién de magnetita y la generacién de
Oxidos de hierro no magnéticos

El ato magnético delineado también en la
porcion sur de esta unidad (43° 487/ 70° 257; k,
en Fig. 1) puede corresponder a un dique o
filon capa basico subaflorante, a juzgar por €l
alto gradiente positivo de la anomalia.

c) Volcanitas cretacicas superiores a terciarias
superiores. Este dominio (4c, en Fig.1) estd en
contacto e inmediatamente al este del anterior,
distinguiéndose del mismo por su mayor
gradiente magnético. El rasgo méas conspicuo
que se ha identificado en el sector del mapa
aeromagnético correspondiente a este dominio
es una estructura circular de 11 km de
diametro (43° 30" / 70° 07") que interpretamos
como un centro efusivo correspondiente a los
basaltos y traquitas oligocenas de las
Formaciones Mesa Chatay La Vasconia.

Los altos magnéticos de geometria linear y
orientaciéon NE-SO ubicados dentro de este



dominio (k, en Fig. 1) los interpretamos como
diques basicos subaflorantes.

8) Sedimentitas cretécicas superiores. Este
dominio (5, en Fig. 1) se caracteriza por un
conspicuo bajo magnético con un gradiente
magnético muy bajo, lo cua es € reflgjo del
importante espesor de las sedimentitas no
magnéticas que lo integran (areniscas,
limolitas y arcilitas de las Formaciones Paso
del Sapo y Lefipan).

9) Granitoides  cretacicos superiores. Se
pueden diferenciar, por sus caracteristicas
magnéticas, granitos y leucogabros. Ambos
grupos de rocas forman parte de lo que se
conoce con la denominacion informal de
granitoides cordilleranos, y que integran las
Formaciones Rio Hielo y Aleusco.

a) Granitos. Este dominio (6a en Fig. 1)
abarca un area con mediana a alta intensidad
del campo magnético y gradiente magnético
mediano a bajo. La susceptibilidad magnética
de estas rocas esta en € orden de los 25 a 35
x10” S.I., es decir que es relativamente baja,
aunque los valores aumentan en la proximidad
de los leucogabros.

Caracteristicamente, este dominio forma varias
anomalias magnéticas circulares de 7 a 15 km
de didmetro. En algunos casos estas anomalias
se corresponden con cuerpos aflorantes
conocidos, como los granitos Caquel vy
Aleusco (43° 207/ 71° 02" y 43° 157/ 70° 28,
respectivamente), pero en otros casos (42° 44°/
70° 44" y 43° 00°/ 70° 38) interpretamos estas
anomalias  como pequefios  cuerpos
subaflorantes que, por lo tanto, son
desconocidos en la literatura geol 6gica.

Interpretamos que el alto magnético sub-anular
de 10 km de diametro y 1,2 km de ancho
promedio que se distingue en e granito
Aleusco (43° 15/ 70° 28’; k, en Fig. 1) puede
corresponder a una aureola de metamorfismo
térmico causante de un enriquecimiento local
en magnetita.

En forma menos conspicua, una estructura
anular también se esboza en el granito Caguel
(43° 207/ 71° 02), pero en este caso
posiblemente causada por un fracturamiento
anular de unos 10 km de diametro; dentro de
este Ultimo perimetro se detectan dos pequefios
bajos magnéticos de aproximadamente 1,5 km
de didmetro (43° 18" 05"/ 71° 01" 407" y 43°
200 457 | 70° 59°54""; j, en Fig. 1) que
interpretamos como pequefias zonas de
alteracion.

L as anomalias magnéticas lineares positivas de
muy ato gradiente, de orientacion NE-SO,
ubicadas al oeste y sudoeste del granito Caquel
(p. € 43° 21/ 71° 11" y 43° 32°/ 71° 19"; k, en
fig. 1), de 8 a 18 km de largo por
aproximadamente 1 km de ancho, pueden
interpretarse como diques basicos post-granito.

b) Leucogabros. El &ea abarcada por los
leucogabros (clasificacion de Haller, com.
pers) se caracteriza por una intensidad muy
dta del campo magnético y gradiente
magnético muy ato (6b, en Fig. 1). En algunos
sectores de este dominio se ha llegado a medir
una susceptibilidad magnética de 3700 x10°
SI. que explica la pronunciada respuesta
magnética de estas rocas.

Los leucogabros forman conspicuas anomalias
circulares de 5 a 10 km de didmetro que
reflgan la forma de estos cuerpos, como por
giemplo las ubicadas en 43° 44" [71° 04" y
43° 51" [71° 39, en &eas cubiertas cas
totalmente por depdsitos glaciarios modernos.

10) Volcanitas terciarias inferiores
(pal eocenas-eocenas). Este dominio
litomagnético (7, en Fig. 1) incluye la amplia
variedad de volcanitas y piroclastitas
pertenecientes a las Formaciones Ventana, La
Cautiva, Huitreray Cerro Menuco.

Las &eas abarcadas por este dominio se
distinguen por su gradiente magnético muy
ato, tipico de rocas volcanicas magnéticas
aflorantes que yacen subhorizontalmente. Para
la identificacion de esta unidad en € mapa
aeromagnético de la region, e criterio del
gradiente magnético es, en s mismo, mucho



mas distintivo que la intensidad del campo
magnético, que es variable.

Dentro de esta unidad se han identificado
numerosas estructuras subcirculares de 3 a 10
km de didmetro, que interpretamos como
centros efusivos.

Los valores de susceptibilidad magnética para
estas rocas se agrupan en dos rangos. los
vaores més bagjos, de 40 a 70 x10° SI.,
corresponden alos términos més siliceos, y los
valores mayores, de 100 a 400 x10> Sl.,
corresponden a los términos mas bési cos.

11) Faja de ato magnético (en las volcanitas
paleocenas-eocenas). Bajo esta denominacion
abarcamos una fgja de orientacion NE-SO, de
28 km de largo por 3 a 4 km de ancho, en la
gue se distingue una muy alta intensidad del
campo magnético (7a, en Fig. 1).

Esta fgja esta constituida por lavas basdticas
tholeiticas con olivino (clasificacion de
Godeas, com. pers), que tienen una
susceptibilidad magnética alta, del orden de
los 1500 x 10® Sl., que contrasta con la
susceptibilidad magnética de 40 a 400 x 10-5
S.I. medida en las volcanitas circundantes.

Incluimos estas rocas dentro del dominio de
las volcanitas paleocenas-eocenas, S bien e
contacto por fala con las mismas hace
necesario un estudio mayor de la estratigrafia
local.

12) Faja de bajo magnético (en las volcanitas
paleocenas-eocenas). Dentro del  dominio
correspondiente a las volcanitas terciarias
inferiores (7, en Fig. 1), en el noroeste de la
region de estudio, se destaca un bao
magnético de alto gradiente, que constituye
una importante faja de orientacion NE-SO, de
40 km de largo por 8 km de ancho (7b, en Fig.
1), que hemos interpretado como un graben.

Regionalmente, las rocas ubicadas dentro de
esta fgja han sido mapeadas como andesitas
(Lizuain 'y Folguera, 1995), rocas que
normalmente darian lugar a una mayor

intensidad magnética resultante de una
susceptibilidad magnética relativamente alta.

Asi es que, €l bajo magnético que caracterizaa
esta faja puede explicarse, o bien porque las
rocas en este sector estan alteradas (andesitas
alteradas), con la destruccion de magnetita que
ello podriaimplicar (y la generacion de 6xidos
de hierro no magnéticos), o bien porque esta
faja contiene volcanitas con magnetizacion
remanente predominante.

Si se comprobara esta Ultima aternativa, esto
en s mismo indicaria una edad diferenciada
para las rocas contenidas dentro de esta fgja,
con respecto a dominio litomagnético
correspondiente a las volcanitas paleocenas-
eocenas.

13) Volcanitas  terciarias inferiores
(paleocenas-eocenas)  sobre  sedimentos
carboniferos-pérmicos. Este dominio (7c, en
Fig. 1) es una variante de aquél descripto mas
arriba (7, en Fig. 1), del que se diferencia por
su menor contenido de altas frecuencias (0
menor gradiente magnético).

14) Granitoides oligocenos. Este dominio
litomagnético (8, en Fig. 1) queda
circunscripto a una anomalia circular de 8 km
de didmetro, de gran intensidad y muy alto
gradiente magnético.

El &ea ocupada por esta anomalia coincide
con lo que regionalmente ha sido mapeado
como el Complgo Igneo Tapera de Burgos
(Silva Nieto, 1998), de edad oligocena,
integrado por dioritas, monzodioritas, tonalitas
y granodioritas.

15) Sedimentitas  terciarias (oligocenas-
miocenas) sobre el basamento. El é&rea
abarcada por este dominio litomagnético (9, en
Fig. 1) esta cubierta principamente por
sedimentitas oligocenas-miocenas
pertenecientes a las Formaciones Norquinco y
Coll6n Cura.




Sin embargo, las sefidles magnéticas de este
dominio y del basamento aedafio son muy
smilares (gradiente magnético bao e
intensidad variable del campo magnético,
desde bga hasta mediana-alta), por lo que
interpretamos que las sedimentitas no llegan a
obliterar la sefiad magnética del basamento,
sobre el cual se deben apoyar directamente.

Consideramos, ademas, que los sectores de
este dominio en los que se registran menores
intensidades del campo magnético se ubican
donde la cobertura sedimentaria es de mayor
espesor (p. €., en la proximidad de 42° 42°/
70° 36" y de 42° 557/ 70° 41").

16) Basaltos miocenos sobre volcanitas
pal eocenas-eocenas. En el sector oriental de la
region de estudio este dominio (10, en Fig. 1)
abarca las zonas con maximo gradiente
magnético, e cual permite diferenciarlo del
dominio litomagnético correspondiente a las
volcanitas paleocenas-eocenas (7, en Fig. 1).

17) Basaltos cuaternarios. El area abarcada
por este dominio (11, en Fig. 1) se caracteriza
por un ato gradiente e intensidad del campo
magnético; dentro del mismo se distingue un
rasgo circular de 2.5 km de didmetro que
hemos interpretado como un centro efusivo.

Observaciones estructur ales

La regidn de estudio registra tres eventos de
deformacién  principales. un  evento
compresivo a fines del Neopaeozoico, un
periodo extensional durante el Mesozoico y un
evento de deformacion compresiva ocurrido
durante e Terciario, relacionado con el
levantamiento de la cordillera de los Andes.

El levantamiento aeromagnético ha permitido
identificar un nimero de estructuras mayores
gue corresponden principalmente al evento
compresivo terciario, sin que las mismas
constituyan la totalidad del esguema
estructural regiona (Fig. 1).

En lineas (generdes, las estructuras
identificadas guardan relacion con aquéllas
gue estan trazadas en los mapas geoldgicos
regionales del &rea, p. €. mapa geoldgico de la
provincia de Chubut, escala 1:750.000
(Lizuain y Folguera, 1995) y las hojas
geoldgicas en escala 1:250.000, del Servicio
Geol6gico-Minero  Argentino, Esquel
(Lizuain, 1999), Trevelin (Haller, 1999),
Gastre (Ardolino, 1999) y Paso de Indios
(SilvaNieto, 1998).

Sin embargo, hay una diferencia saliente con
respecto a la informacién previa aportada por
los mapas geoldgicos, que reside en la mayor
continuidad espacia de las estructuras debido
al caracter “transparente” principalmente de la
cobertura  cuaternaria  no  magnética.
Encontramos también agunas diferencias
relacionadas con  aspectos  claramente
interpretativos, como la ubicacion precisa de
estructuras, la adicion de estructuras no
identificadas por los métodos convencionales
y, en algunos casos, la interpretacion distinta
de lavergencia del fallamiento.

Con respecto a la vergencia de los
corrimientos  principales, ésta ha sido
interpretada en funcion de la relacion de edad
entre los dominios litomagnéticos (no las
unidades litolégicas) que los corrimientos
ponen en contacto.

L os dos ejemplos mas notorios de corrimientos
interpretados son:

1) El corrimiento de rumbo norte-sur y
vergencia oeste (en la proximidad de la
longitud 71° 10", a este del cordon de
Leleque) que pone en contacto, por un lado, a
los dominios litomagnéticos 1 y 9 (Fig. 1),
correspondientes a basamento y a las
sedimentitas oligocenas-miocenas sobre €l
basamento, respectivamente, con, por otro
lado, los dominios litomagnéticos 3a, 3by 7
(Fig. 1), correspondientes a las sedimentitas y
volcanitas jurasicas y volcanitas paleocenas-
eocenas, respectivamente.

2) El corrimiento de rumbo norte-sur vy
vergencia oeste (en la proximidad de la
longitud 70° 45": borde oeste de la sierra de



Tecka) que pone en contacto,
fundamental mente, a los dominios
litomagnéticos 9y 7 (Fig. 1), correspondientes
a las sedimentitas oligocenas-miocenas sobre
el basamento y a las volcanitas terciarias
inferiores, respectivamente.

En ambos casos estas estructuras estan
ubicadas en la zona andina de la region de
estudio, por lo que, analizadas en e contexto
del avance del frente orogénico andino hacia el
antepais, las mismas pueden ser consideradas
como retrocorrimientos regionales originados
por la inversion tectonica terciaria de fallas
extensionales mesozoicas, este  mMiSMO
fendmeno ha sido mencionado previamente
(Giacosay Marquez, 1999), en particular, para
el levantamiento de la sierra de Tecka.

En la zona extraandina hay una ausencia de
lineami entos regionales de direccion norte-sur,
hallandose en cambio estructuras de
orientacion NE-SO y NO-SE, siendo esta
tltima la direccion més prominente. En €l
sector sudoriental de esta zona se destaca €l
alineamiento NO-SE de stocks pluténicos y
centros efusivos, de edades cretacicas
superiores hasta oligocenas.

La prominencia de la direccion estructural
NO-SE en la zona extraandina permite
relacionarla con e denominado sistema de
Gastre (Coira et al., 1975) desarrollado en el
Macizo Nordpatagonico.

Conclusiones

El estudio de interpretacion del levantamiento
aeromagnético de la regidn noroccidental de la
provincia de Chubut ha permitido generar un
mapa de geologia sdlida cuyos dominios
litomagnéticos se extienden por debgjo de los
sedimentos cuaternarios y/u otras unidades no
magnéticas, contribuyendo asi a la
identificacion de las unidades litolGgicas en €l
subsuelo de laregion.

Los dominios litomagnéticos reconocidos
comprenden &eas con “firma’ magnética

homogénesa, para los que se ha establecido una
correspondencia con la geologia aflorante. Se
identificaron  los  siguientes  dominios
litomagnéticos. 1: Basamento precambrico a
paleozoico inferior, 2. Sedimentitas
carboniferas-pérmicas. 3. Volcanitas vy
sedimentitas  carboniferas-pérmicas, 4:
Sedimentitas jurasicas, 5: Volcanitas jurésicas
(y subdominios), 6: Plutonitas jurésicas
(gabros), 7: Volcanitas cretécicas (Y
subdominios), 8: Sedimentitas cretécicas
superiores, 9. Granitoides cretécicos
superiores (y subdominios), 10: Volcanitas
paleocenas-eocenas (y fagjas de alto y bago
magnético), 11: Volcanitas paleocenas-
eocenas sobre sedimentos  carboniferos
pérmicos, 12: Granitoides oligocenos, 13:
Sedimentitas oligocenas-miocenas sobre €l
basamento, 14: Basaltos miocenos sobre
volcanitas paleocenas-eocenas y 15: Basaltos
cuaternarios.

Del andlisis de las caracteristicas magnéticas
de estos dominios se han obtenido numerosas
precisiones, tales como: la ubicacion y
geometria de centros efusivos en volcanitas
cretacicas y terciarias aflorantes, la ubicacion
y geometria de diques béasicos terciarios
subaflorantes y de stocks cretacicos cubiertos
por depositos glaciarios modernos, la
distincién de espesores mayores y menores en
las sedimentitas de distintas edades, €
delineado de una aureola de metamorfismo
térmico en un granitoide cretécico, la
determinacién de la geometria de granitoides
cretacicos y terciarios, la delimitacion de una
zona de volcanitas terciarias con posible
magnetizacion remanente dominante;
asimismo, se ha podido inferir que e voliumen
de los gabros jurasicos es muy reducido.

El levantamiento aeromagnético también ha
permitido identificar agunas estructuras
mayores correspondientes principalmente al
evento compresivo terciario.

En el sector andino, el ejemplo principal es un
retrocorrimiento regional de orientacion norte-
sur y vergencia oeste que habria levantado la
serra de Tecka, estructura posiblemente
originada por lainversion tectonicaterciaria de
una falla extensional mesozoica.



En e sector extraandino, e levantamiento
aeromagnético ha permitido identificar
estructuras de orientacion NE-SO y NO-SE.
La direccion NO-SE  es la de mayor
desarrollo; se ha identificado un alineamiento
de stocks plutdnicos y centros efusivos
(algunos de ellos subaflorantes y, por lo tanto,
no mapeados regionalmente) que siguen esta
orientacion. Asignamos la estructuracion NO-
SE a denominado sistema de Gastre,
desarrollado en el Macizo Nordpatagonico.

Algunos bagjos magnéticos de la region de
estudio han sido interpretados como probables
zonas de alteracion, lo cua hace necesaria su
verificacion sobre el terreno por su posible
prospectividad minera.
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Fig. 1. Mapa de interpretacién geofisico-geol 6gica del levantamiento aeromagnético del
noroeste de Chubui.




Referencias:

1: basamento precambrico a paleozoico inferior,

2a: sedimentitas carboniferas-pérmicas,

2b: volcanitas-sedimentitas carboniferas-pérmicas,

3a: sedimentitas jurésicas, 3b: volcanitas jurasicas (norte),

3c: sedimentitas jurasicas (sur), 3d: gabros jurasicos,

4a: volcanitas cretacicas inferiores,

4b: volcanitas cretécicas inferiores aterciarias inferiores,

4c: volcanitas cretacicas superiores aterciarias superiores,

5: sedimentitas cretacicas superiores,

6a: granitos cretécicos superiores,

6b: leucogabros cretécicos superiores,

7: volcanitas pal eocenas-eocenas,

7a: faja de alto magnético (en vol canitas pal eocenas-eocenas) ,
7h: faja de bajo magnético (en vol canitas pal eocenas-eocenas),
7c: volcanitas pal eocenas-eocenas sobre sedimentos carboniferos-pérmicos,
8: granitoides oligocenos,

9: sedimentitas oligocenas-miocenas sobre el basamento,

10: basaltos miocenos sobre vol canitas pal eocenas-eocenas,
11: basaltos cuaternarios,

a: contacto entre dominios litomagnéticos,
b: lineamientos magnéticos indiferenciados,
c: trenes magnéticos, d: fallas/fracturas,

e falainversa,

f: falladirecta,

g: rumbo

einclinacion de estrato,

h: antiforma,

i: sentido de movimiento de falla transcurrente,
j: bajo magnético,

k: alto magnéticoy

I: centro efusivo/stock subvolcanico.



“Optimizacion del uso de la deconvolucion de Euler parala estimacion de las
profundidades de las fuentes de anomalias magnéticas’

M. E. Lascano, E. Castro y C.J. Chernicoff

Resiimen

Se presenta € trabajo readlizado para
optimizar e método de deconvolucion de
Euler (D.E.) que tiene por objeto la estimacion
de las profundidades de las fuentes causativas
de anomalias magnéticas. Para €llo, se realiz
el proceso de la deconvolucion en tres
dimensiones utilizando dos grillas de datos
magnéticos de tamafios distintos: celdas
unitarias de 12 my 50 m. Para estas dos grillas
magnéticas, la D.E. se efectud para los indices
estructurales 0,5, 1, 2, y 3, ideamente
representativos de contactos, fallas, diques y
"plugs’, respectivamente.

Las soluciones obtenidas en cada caso
se compararon con los lineamientos
estructurales  interpretados, de manera
independiente, a  partir  de mapa
aeromagnético del area de estudio.

En genera se obtuvo una buena
correlacion entre los datos obtenidos mediante
laD.E. y los lineamientos magnéticos. LaD.E.
ha permitido estimar las profundidades de las
fuentes  magnéticas. Ademéds, agrega
tridimensionalidad a los lineamientos
magnéticos donde las soluciones de Euler, de
profundidades conocidas, se alinean alo largo
de los mismos.

Por otro lado se verificd laimportancia
del tamarfio de las celdas al redlizar € grillado,
ya que a tener mas puntos interpolados
(celdas de menor tamario) las soluciones dejan
de tener correlacién con los lineamientos
estructurales, creando también soluciones
esplreas que pueden llevar a una
interpretacion errénea.

Introduccion

Con motivo de la reciente obtencion de
datos magnetométricos aéreos de gran detalle
y dta resolucién por parte del Servicio
Geoldgico-Minero Argentino (SEGEMAR), se
ha juzgado oportuno utilizar una fraccién de
los mismos para redlizar una optimizacion del
uso de la deconvolucion de Euler parala

estimacion de las profundidades de anomalias
magnéticas.

Los datos utilizados fueron obtenidos
en lineas de vuelo con un espaciamiento de
200 m, una altitud sobre el terreno de 70 my
un intervalo de muestreo de 8 m; la
adquisicion de los datos se realiz6 con un
magnetémetro de vapor de cesio, y €
posicionamiento con GPS diferencial.

La deconvolucién de Euler es uno de
los médulos del programa “Intrepid” de
procesamiento geofisico actualmente en uso en
el Area Geofisica del SEGEMAR, siendo un
método complementario de otros métodos de
estimacioén de profundidades.

En este trabgjo se presenta el resultado
de la optimizacion del uso del médulo de
deconvolucion de Euler del programa
“Intrepid” para la estimacion de profundidades
de anomalias magnéticas.

M étodo

La deconvoluciéon de Euler es un
método mediante el cua se estima la
profundidad de fuentes causantes de anomalias
magnéticas. Originamente (1), éstas fueron
analizadas a partir de perfiles (tratamiento
bidimensional) La validez de este método fue
luego extendida a tratamiento de datos en tres
dimensiones (2). En nuestro caso vamos a
implementar este método en tres dimensiones,
de manera que vamos a trabagjar con los datos
grillados.

Este método se basa en que las
funciones que representan algunas anomalias
magnéticas tienen la propiedad de ser
funciones homogéneas de grado n. Se
demostré (1) que la ecuacion de Euler que
cumplen las funciones homogéneas se puede
escribir de estaforma:

AT o T 0 AT o
- N -B)=(x - — < + - — <+ +(z - z)c—=
( I )= XO)gﬂXﬂ (yl yO)gﬂy a ( O)Eﬂzﬂ



donde (x,,y,,z,) €s la posicion de una fuente

puntual causante de laanomalia, T es el campo
total medido en la posicion (x,y.,z) y B es €
campo regional.

Se tiene cuatro incognitas x,,y,,z, ¥ B
(s es que no se latiene). Se conoce T (de la
medicion), y sus derivadas parciales se las
calcula aplicando la transformacion de Fourier.

La ecuacion (1) se resuelve mediante
cuadrados minimos dentro de una subgrilla o
ventana de los datos grillados. Con esta
ventana se recorre toda la grilla, y mientras la
ventana sea més grande que 2 celdas x 2
celdas tenemos mas ecuaciones que incognitas
y podemos resolver el sistema por cuadrados
minimos y obtener x,y,,z, ¥ B y sus

desviaciones standard. Con la ventana se va
recorriendo toda la grilla y asi obtenemos un
nimero de soluciones casi igual a nimero de
puntos de lagrilla.

En nuestro caso € dSstema de
ecuaciones obtenido se resuelve mediante el
maodulo “Euler Deconvolution” del programa
“Intrepid”, el cual, ademés de las soluciones
da un padmetro llamado confiabilidad
(Reliability), e cuad indica € eror de la
solucion. Este parametro permite desechar
soluciones con grandes errores y por lo tanto
no confiables.

Se puede demostrar que a los siguientes
cuerpos simples les corresponden los
siguientes indices estructurales:

monopolo magnético (“plug”), IE=2; linea de
monopolos (dique), IE=1; linea de dipolos,
|[E=2; dipolo magnético (esfera), IE=3.
Ademas, se mostr6 empiricamente (1) que
para un dique magnético fino de extension
infinita corresponde un [E=1,
independientemente de su inclinacion con
respecto al campo magnético terrestre, y que
para un contacto magnético |1E es menor que
0,5, mas precisamente demostré que para un
contacto 1E=0; mostré también que para una
fala bidimensional, € indice que meor la
representaes |E=1.

Como en un levantamiento magnético
real las anomalias magnéticas registradas
suelen provenir de cuerpos con distintos
indices estructurales, resulta necesario realizar
la deconvolucion de Euler para todos los

indices (0, 05, 1, 2, 3) y graficar las
soluciones para cada uno. Se elegird el indice
correcto ali donde las soluciones estén més
concentradas.

Desarrollo

Se trabaj6 con los datos digitaes
correspondientes a un aea con un
levantamiento aeromagnético de detalle:
espaciamiento entre las lineas de vuelo de
200m, altura de vuelo de 70m y se realizaron
dos grillas distintas, una con un tamafio de
celdade 12 m x 12 my otrade 50 m x 50 m.
Se rediz6 la deconvolucion de Euler para
IE=0.5, 1, 2, 3 utilizando una ventana de
deconvolucion de 10 celdas x 10 celdas. Se
graficaron las soluciones obtenidas para todos
los indices utilizando diferentes tamafios (y
colores) para diferentes profundidades. Para
cada indice se graficaron las soluciones con
distintos criterios de tolerancia. Dado el
tamano de la celda de la grillay de la ventana
con que se realiz6 la deconvolucion, € rango
de profundidades obtenidas es Om-200m para
la grilla de 12 m, mientras que se alcanzaron
profundidades de 500 m utilizando la grilla de
50 m.

Graficosy Resultados

La figura 1 muestra € mapa
aeromagnético de la zona estudiada.

Las figs. 2, 3, 4 y 5 muestran las
soluciones obtenidas a partir de la
deconvolucion de Euler en superposicion con
una carta de interpretacion estructural de la
magnetometria de la zona estudiada, utilizando
la grilla de 12 m x 12 m, para los indices
estructurales 0,5, 1, 2 y 3, respectivamente.
Las tolerancias utilizadas en cada caso fueron:
50%, 30%, 30% y 20% respectivamente.

Las figs. 6, 7, 8 y 9 muestran las
soluciones obtenidas a partir de la
deconvolucion de Euler en superposicion con
una carta de interpretacion estructural de la
magnetometria de |a zona estudiada, utilizando
la grilla de 50 m x 50 m, para los indices
estructurales 0,5, 1, 2 y 3, respectivamente.



Las tolerancias utilizadas en cada caso fueron:
30%, 30%, 20% y 20% respectivamente

Por el tipo de soluciones obtenidas,
para los indices menores se utiliza una mayor
tolerancia, porque las soluciones suelen ser
mas dispersas ya que representan fallas y
diques, mientras que para los indices mayores,
por representar plugs o esferas, las soluciones
estdn més concentradas en torno de un punto
con lo cual latolerancia aceptada es menor.

Se puede observar que para distintos
indices mayormente las soluciones se
concentran en los mismos lugares y que para
decidir cual indice representa mejor a las
distintas fuentes causantes de las anomalias en
cuestion, esto se debe hacer en funcién de
cudn buena es la concentracion de las
soluciones para cada uno.

También se verifica que para indices
mayores, las soluciones de la deconvolucion
dan mayores profundidades.

En las fig. 2, 3, 4,5,6, 7,8y 9 s
puede observar que algunos alineamientos de
las soluciones de la deconvolucion coinciden
con los lineamientos estructurales. Cuando
esto sucede, la deconvolucion complementa a
la interpretacion  estructural,  déndole
tridimensionalidad ya que las soluciones Euler
indicarian la  profundidad de estos
lineamientos. También hay concentracion de
soluciones de la deconvolucion donde la
interpretacion  estructural  no indica la
presencia de ningun tipo de estructura, con lo
que la deconvolucién de Euler complementaria
también de esta forma a la interpretacion de la
estructura geolégica de la zona de estudio. Se
puede observar que también hay lineamientos
estructurales para los cuales no hay soluciones
de la deconvolucién coincidentes con los
mismos, 10 que puede deberse 0 a que estos
lineamientos son més profundos que el rango
de profundidades que se estudid, o a que la
deconvolucion de Euler falla en algunos casos,
0 a que su uso no estd optimizado. Le
asignamos un nimero a cada conjunto de
soluciones de la deconvolucion y las
analizamos individual mente como sigue..

@ Segun la carta de interpretacion estructural
aqui puede observase la interseccion de tres
lineamientos magnéticos, razon por la cua la
concentracién de soluciones no se produce alo
largo de ninguna de las lineas como veremos

seguidamente que sucede en @ lo que puede
deberse principalmente a que en esta zona hay
tres estructuras distintas muy cercanas unas de
las otras y por lo tanto deben estar ubicados
dentro de la misma ventana en la
deconvolucion, quitédndole precision a las
soluciones. Se puede observar que la
concentracion de soluciones sucede para los
cuatro indices. La mejor concentracion es para
|E = 1 con una profundidad hasta 200 m.

2 El dineamiento en este caso es bueno para
IE=05yIE=1, paopaalE=2yIE=3las
soluciones no se alinean bien para la grilla de
12 m, mientras que directamente no se
obtienen soluciones para dichos indices para la
grilla de 50 m. Nétese que a diferencia de 1],
en este caso la concentracién de soluciones se
produce claramente a lo largo del lineamiento
estructural respetando su forma y dimension.
No resulta evidente s la concentracion es
mejor para IE=1 o para |IE = 0,5, pero dada la
gran diferencia con la concentracion para |E =
2y IE = 3 se puede concluir que la fuente
magnética tiene que ser algo més parecido aun
contacto o fallaque aun “plug” o unaesfera, y
que su profundidad se encontraria hasta entre
100y 200 m.

Este no es un alineamiento tan claro como
y @ pero hay una tendencia que puede verse
para todos los indices estructurales, utilizando
la grilla de 12 m, aunque la concentracién es
mejor para IE = 1y IE = 0,5. De estos dos
indices el de megor concentraciéon es IE = 1
con una profundidad hasta 100m. Este
alineamiento de soluciones Euler no se
corresponde  con  ningin  lineamiento
estructural. Si observamos la deconvolucién
utilizando la grilla de 50 m notamos que no se
obtienen soluciones en esta region.

4 La concentracion de soluciones a lo largo
del lineamiento es buena para todos los
indices, utilizando la grillade 12 m, siendo |IE
=1 e indice que mejor define e lineamiento,
con una profundidad hasta 100m. Parala grilla
de 50 m para los indices 2 y 3 no se obtienen
soluciones y a igual que para la otra grilla e
indice que mejor define la zonaes & IE = 1
con una profundidad entre 100 y 200 m La
concentracion de soluciones en la interseccion
de los lineamientos no sigue tan claramente la
forma del mismo, lo que puede deberse a la



misma razén por la cual tampoco ocurre esto
enfll.

|5 Puede observarse una clara concentracion de
soluciones en la interseccion de dos
lineamientos estructurales para todos los
indices estructurales, aunque la concentracion
es mejor para |lE = 2y |IE = 3; podria decirse
que es megor para IE = 3, pero la diferencia
entre los dos indices no es obvia La
profundidad estimada se encuentra entre 100m
y 200m. para ambas grillas.

6 En este caso se observa también una clara
concentracion de soluciones de Euler para
todos los indices. Sin embargo dada la alta
concentracion de lineamientos magnéticos y
otras estructuras nada podemos decir sobre la
naturaleza de las mismas, en cuanto a cua
indice es el que mejor se comporta en este
caso. Esto se debe a que, dada la cercania de
las distintas estructuras presentes en esta zona
la deconvolucion no presenta en este caso una
buena resolucion, por lo anteriormente
mencionado en[l]y 4

[7 Hay una clara concentracion de soluciones
paralE =2y IE = 3, un poco menos para lE =
1y IE =0,5. Lamgor concentracion ocurre
para |E = 3 con la una profundidad entre 50m
y 150m. Para la grilla de 12 metros, mientras
que para la de 50 m esas profundidades
alcanzarian los 300m. Esta estructura se
corresponde con un ato gradiente en e mapa
magnético de la zona.

En la interseccion de dos lineamientos
estructurales puede observarse una
concentracion de solucionesparalE=2y IE =
3, més clara en esta Udltima, con una
profundidad entre 50m y 100m para la grilla
de 12 m y una profundidad entre 100m y 200m
paralagrillade 50 m.

9 Se observa aqui una concentracion de
soluciones para todos los indices estructurales
utilizados, utilizando la grilla de 12 m, siendo
|E = 3 & que mejor concentracion presenta con
una profundidad hasta 100m. Pareciera que
hay una discrepancia entre lo que muestran las
soluciones de la deconvolucion y la
interpretacion estructural, pero podria ser que
del mismo modo que en[d y |8, esta estructura
se deba a la interseccion de dos lineamientos,
del que sdlo uno fue interpretado como tal, con
lo que la deconvolucion estaria de una forma
indirecta completando la interpretacion

estructural. Si utilizamos la grillade 50 m los
indices més atos no dan soluciones y la mejor
concentracion se da para IE = 1 con una
profundidad de hasta 200 m y que sigue uno
de los lineamientos de la interpretacion
estructural.

En esta zona se puede observar una clara
concentracion de soluciones Euler para todos
los indices estructurales, pero a diferencia de
los casos anteriores, ésta no define ningun tipo
claro de estructura dada su gran extension. La
explicacion a esto la encontramos en el mapa
aeromagnético de este sector, en € que se
distingue un aea de dtas frecuencias que
representa la tipica expresion de volcanitas de
alta susceptibilidad magnética que yacen
horizontalmente, que en e gemplo analizado
se trata de basaltos. Por lo tanto, la alta
concentracion de soluciones en esta zona es
consistente con este caso.

Conclusiones

La aplicacion de la deconvolucion de
Euler ha permitido comprobar que la misma
resulta ser un método complementario de la
interpretacion geofisico-geoldgica de los datos
aeromagnéticos de un area determinada. En el
area elegida para este trabgjo, las soluciones de
profundidad obtenidas por la deconvolucién de
Euler han permitido dar una estimacion de la
profundidad de estructuras (lineamientos
magnéticos) interpretadas previamente y de
manera independiente, con lo cual se agrega
tridimensionalidad a la interpretacion
geologica. Asi es que se obtuvieron
estimaciones de profundidades de estructuras
(idedlizadas) tales como diques, falas y
“plugs’.

De todas maneras, se observa que
independientemente de los indices
estructurales 'y los criterios de seleccién
utilizados, existen soluciones aisladas y
dispersas que no parecieran corresponder a
ninguna estructura geolégica reconocible, o
cual debe ser materia de un estudio adicional.

Por otro lado se ve la importancia del
tamanio de la celda de grillado a hacer la
interpretacion de los datos. Una grilla en la
cual se toma mas de 1/4 del espaciamiento
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Fig.2. Soluciones abtenidas a partir de la deconvolucion de Euler para |E=0,5, superpuestas
con lineamientos interpretados del mapa aeromagnético parala grillade 12m



Fig.3. Soluciones abtenidas a partir de la deconvolucion de Euler paralE=1,
superpuestas con lineamientos interpretados del mapa aeromagnético paralagrillade 12 m

Fig.4. Soluciones abtenidas a partir de la deconvolucion de Euler paralE=2,
superpuestas con lineamientos interpretados del mapa aeromagnético paralagrillade 12 m



Fig.5. Soluciones obtenidas a partir de la deconvolucién de Euler paralE=3,
superpuestas con lineamientos interpretados del mapa aeromagnético paralagrillade 12 m
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Fig.6. Soluciones abtenidas a partir de la deconvolucion de Euler para |E=0,5, superpuestas
con lineamientos interpretados del mapa aeromagnético paralagrillade 50 m.



Fig.7. Soluciones obtenidas a partir de la deconvolucién de Euler para lE=1, superpuestas
con lineamientos interpretados del mapa aeromagnético paralagrillade 50 m.
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Fig.8. Soluciones obtenidas a partir de la deconvolucién de Euler paralE=2, superpuestas
con lineamientos interpretados del mapa aeromagnético paralagrillade 50 m.




Fig.9. Soluciones obtenidas a partir de la deconvolucién de Euler para | E=3, superpuestas con
lineamientos interpretados del mapa aeromagnético paralagrillade 50 m.



